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Der mutmaBliche arabische Einfluss
auf die literarische Form der Universitatsliteratur
des 13. Jahrhunderts*

Dag Nikolaus Hasse

Die Entstehung der Institution der Universitit im spéiten 12.
und frihen 13. Jahrhundert in Europa ist in vielerlei Hinsicht
eine genuin lateinisch-europiische Entwicklung. Die groflen
Ubersetzungsbewegungen aus dem Griechischen und Arabi-
schen haben zwar die inhaltliche Entwicklung der einzelnen
Wissenschaften stark beeinflusst, aber die Institution der Uni-
versitdt selbst entwickelte sich aus den personalen und recht-
lichen Vorgangerinstitutionen der lateinisch-christlichen Kul-
tur, vor allem den kirchlichen Schulen und den Unterrichts-
formen der Magister des 12. Jahrhunderts.

Es ist zwar vermutet worden, dass die Madrasa Vorbild fiir
die universitiren Collegia gewesen sei, doch diese These, die
von George Makdisi stammt, hat zu Recht kaum Anklang ge-
funden. Makdisi argumentierte, dass die rechtliche Struktur
der frithen Universititen groBe Ahnlichkeit mit dem rechtli-
chen Institut des waqf aufweise, der religiésen Stiftung im Is-
lam, und dass die personale Struktur der Collegia der der Ma-
drasa entspreche. Die Universitit sei ihrem Ursprung nach
ganz und gar europdisch, das Collegium hingegen ganz und
gar islamisch.! Gegen diese These ist von Anfang an einge-
wandt worden, dass es fiir diesen Einfluss keinerlei direkte
Evidenz gebe. Die Stifter der Collegia beziehen sich nicht auf
islamische Vorbilder, anders als die Griinder anderer Institu-
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tionen der christlichen Welt, wie der Hospitiler der Johanni-
ter in Jerusalem und Genua oder der Fondaci (von arabisch
fundug), der Gast- und Lagerkomplexe der Kaufleute in den ita-
lienischen Seestadten und den italienischen Vierteln der ara-
bischen Mittelmeerstidte.?

In zwei anderen Hinsichten allerdings hat die arabische
Kultur die Entwicklung der westlichen Universititen in be-
trichtlichem MaBe beeinflusst: in der Entwicklung des Fi-
cherkanons und der literarischen Formen. Der Ficherkanon
der jungen Universititen unterscheidet sich signifikant von
den Wissenschaftseinteilungen der vorangehenden Jahrhun-
derte. Fiir diese Neuorientierung war al-Farabis Ths@ al-'ulim
(Die Aufzihlung der Wissenschaften) eine entscheidende Quelle.
Zwei beriihmte Toledaner Ubersetzer iibertragen diesen Trak-
tat in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in das Lateini-
sche: Dominicus Gundisalvi und Gerhard von Cremona. Doch
die Farabi-Rezeption verliuft wesentlich {iber Gundisalvis
eigene Schrift De divisione philosophice, die sich stark an Farabl
anlehnt. Der Einfluss dieser Schriften auf die anonyme Ein-
fahrungsliteratur fiir Artes-Studenten des 13. Jahrhunderts
ist enorm. Urspriinglich von Farabi stammen in dieser Litera-
tur die Lehren von den sieben Teilen der Grammatik, den acht
Teilen der Naturphilosophie — angelehnt an Aristoteles’ libri
naturales —, den sieben Teilen der Mathematik und den acht
Teilen der Logik, die auch Rhetorik und Poetik einschlieBt.3
Auch wenn eine detailgenaue Analyse der Wissenschafts-
einteilungen dieser Epoche noch aussteht, lisst sich schon jetzt
sagen, dass Farabis Wissenschaftsphilosophie ein entschei-
dender Faktor fiir den Ubergang von den sieben freien Kiin-
sten zum aristotelischen Ficherkanon war, wie er in den Sta-
tuten der Pariser Artistenfakultit von 1255 festgeschrieben
wird. . : N S

Eine zweite Art des arabischen Einflusses betrifft die lite-
rarische Form der Texte, die von den Magistern der jungen
Universititen produziert wurden. Die Entwicklung dieser
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Textformen ist komplex, die beeinflussenden Faktoren vielfal-
tig. Zwei arabische Autoren haben auf diese Entwicklung ei-
nen splrbaren Einfluss ausgeiibt: Avicenna (gest. 1037 n.Chr)
und Averroes (gest. 1198 n.Chr.). In der Geschichte der Univer-
sitit haben Averroes’ Aristoteleskommentare eine herausra-
gende Rolle gespielt. Mehrere Jahrhunderte lang, von der
ﬁbersetzung Anfang des 13. Jahrhunderts? bis ins 16. Jahrhun-
dert, sind sie die Sekundarliteratur schlechthin an den westli-
chen Universititen — eine beeindruckende Erfolgsgeschichte.
Die inhaltliche Diskussion haben sie in groBem Ausmaf} mit-
geprigt. Inwieweit aber haben Averroes’ Kommentare und
im 13. Jahrhundert auch Avicennas De anime- und Metaphysik-
Traktate die Form des Unterrichts und der literarischen Pro-
duktion an der Universitit beeinflusst? Es ist eine alte These
der Forschung — sie wurde beispielsweise von Daniel Callus
vertreten —, dass Avicenna das strukturelle Vorbild fiir die
Paraphrase, Averroes fiir den Kommentar gewesen sei.> Auch
aufgrund der viel besseren Quellenlage kénnen wir heute
sagen, dass diese These revidiert werden muss. Dabei wird es
sich als sinnvoll erweisen, zwischen der literarischen Form
einerseits, das heifit der Gattung und der formalen Struktur
der Texte, und ihrer thematischen Ordnung andererseits zu
unterscheiden. :

Ich werde mich im Folgenden auf den Quellenbereich der
De anima-Schriften und den Zeitraum von ca. 1200 bis 1265
konzentrieren. Ich mdéchte die Gelegenheit dazu nutzen, die
Entwicklung der De anima-Textformen praziser zu beschreiben,
als ich es in einer fritheren Verdffentlichung getan habe,$ in-
dem ich die literarischen Formen der Universititsliteratur der
theologischen Fakultdt und der Artes-Fakultit getrennt behan-
dele. - :
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1.- De anima-Schriften der Theologen

Wenden wir uns zunichst den Theologen zu. Die allmihli-
che Entwicklung der De anima-Abschnitte in den Summen der
Theologen wird besonders deutlich, wenn man sich die the-
matische Struktur von Werken vor Augen hilt, die noch nicht
oder nur schwach von arabischen und griechischen Quellen
beeinflusst sind. Philipp der Kanzler behandelt in der Summa de
bono eine Reihe von traditionellen Themen der Seele, die sich
kontinuierlich seit den Traktaten des Augustinus und Cassio-
dor in der Spatantike entwickelt hat:

Philipp der Kanzler, Summa de bono (ca. 1232):7

Quid sit anima

De potentiis anime

Utrum potentia sensibilis et rationalis in eadem substantia
fundentur

De eo quod dicitur ad ymaginem et similitudinem Dei facta

De origine animarum

De immortalitate anime rationalis

De quantitate anime

De unione anime ad corpus

De esse eius in loco et in tempore

Haufig werden in diesen De anima-Abschnitten auch der freie
Wille und die Gewissenslehre (synderesis bzw. conscientia) behan-
delt. Philipp der Kanzler tut dies im Abschnitt De potentiis anime.
Ein weiteres Beispiel dieser noch kaum von den neuen Uber-
setzungen beeinflussten Literatur ist der Sentenzenkommentar
des Hugo von Saint-Cher von ca. 1231-1232.8

Der erste Einfluss arabischer Philosophie zeigt sich bereits
einige Jahrzehnte vorher bei Dominicus Gundisalvi, dem ara-
bisch-lateinischen Ubersetzer von Avicennnas De anima. Gundi-
salvis eigener Tractatus de anima ist im wesentlichen aus Quellen
zusammengestellt, die er selbst libersetzt hat. Die GroBstruktur
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des Traktats — er hat auch eine Feinstruktur, die ich hier auBBer
Acht lasse — ist allerdings traditionell theologisch. Das philoso-
phische Material wird in diese Struktur eingebaut und findet
sich besonders in dem umfangreichen Teil De viribus animae.

Dominicus Gundisalvi, De anima (ca. 1160):°

an sit

quid sit

an sit creata vel increata

an sit mortalis vel immortalis, darunter: de viribus animae

Ich lasse nun einige Zwischenstufen der De anima-Literatur aus
(die anonymen theologischen Traktate Dubitationes circa animam
und De potentiis animae et obiectis)!® und komme in der Mitte der
1230er Jahre zu Jean de la Rochelle, dem franziskanischen
Magister der Theologie in Paris neben Alexander von Hales.
In dessen Summa de anima wird der philosophischen Seelenlehre
ein systematischer Platz neben der theologischen eingerdumt.
Der erste Teil, de substancia anime, enthalt die theologische Lehre
und orientiert sich thematisch an Philipp dem Kanzler. Der
zweite Teil, de viribus eius, enthilt eine ausfiihrliche Aufzihlung
der Seelenkrifte, zunachst nach Augustinus, dann nach Johan-
nes Damascenus und schlieBlich gemiB den Philosophen. In
diesem letzten Abschnitt, der in der Tradition der Peripatetiker
vom vegetativen Vermdgen bis zum Intellekt fiihrt, ist Avicen-
na die Hauptautoritat.

Jean de la Rochelle, Summa de anima (ca. 1235- 36) R
1. De substancia anime
2. De viribus eius
Utrum anima sit sue vires sive potencie
Unde sit differencia et distinctio potenciarum anime
Divisio secundum Augustinum, sumpta ex libro De anima et
spiritu -
Divisio secundum Ioannem Damascenum
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Distinctio philosophorum virium anime
De vegetabili ...

De virtute intellectiva motiva

Die avicennische Lehre von den potentige der Seele nimmt ab
den 1230er Jahren den Platz der philosophischen Seelenleh-
re bei vielen Theologen ein. Das wird auch sehr deutlich im
II. Buch der Summa fratris Alexandri, das von einem anonymen
Redaktor vor 1245 zusammengestellt wurde. Der zweite Teil
des De anima-Abschnittes der Summa behandelt die rationale
Seele secundum potentias und prasentiert die avicennischen See-
lenvermogen. Das Material fiir diesen Teil, der von theolo-
gischen Quastionen zu liberum arbitrium, synderesis und conscientia
umgeben ist, stammt aus Jean de la Rochelle.12

Als Albertus Magnus Anfang der 1240er Jahre seine ersten
theologischen Werke verfasst, steht er in dieser Tradition. In
seinem frithen Werk De homine, dem zweiten Teil der Summa de
creaturis, behandelt er die traditionellen Fragen der Seelenlehre.
Die thematische Struktur ist theologisch und konventionell.
Vollkommen unkonventionell aber ist — einmal abgesehen von
der eindrucksvollen systematischen Durchdringung des philo-
sophischen Materials — die Linge des philosophischen Be-
reiches de divisione animae, der ca. 60 quaestiones umfasst. Die theo-
logische Psychologie ist bei Albertus Magnus zum Beiwerk
geworden; sie ist marginalisiert.!3

Albertus Magnus, De homine (ca. 1243):!4

An sit anima

Quid sit anima

Utrum anima sit una vel multae

Utrum omnes animae ante corpus fuennt creatae .

De divisione animae -

De sensualitate, ratione, libero arbltno syndere51 conscientia,
imagine
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De corpore hominis quantum pertinet ad theologum
De coniunctione animae et corporis
De habitaculo hominis quod est mundus

Aristoteles und vor allem Avicenna sind die Hauptautoritaten
fir den de divisione animae-Teil dieses Werks. Es ist aufschluss-
reich, dass Albertus den Text von Avicennnas De anima gele-
gentlich wie eine littera behandelt, die es zu kommentieren
gilt,’s und auf Avicenna, anders als auf andere Autoren, nie-
mals als commentator Bezug nimmt.}6 Uber Albertus Magnus
gelangt die avicennische Struktur auch in die enzyklopidische
Literatur, beispielsweise das Speculum naturale von Vinzenz von
Beauvais und die Philosophia pauperum, auch Summa naturalium ge-
nannt, von Albert von Orlamiinde, was ihr eine Langzeitwir-
kung bis in die Renaissancezeit sichert.l”

Die Avicenna-Dominanz in theologischen Summen ist al-
lerdings nicht von groBer Dauer. Thomas von Aquin beispiels-
weise, und neben ihm viele Theologen des spateren 13. Jahr-
hunderts, verzichtet in der Summa theologice auf eine Diskussion
der vegetativen und animalischen Seelenkrifte.

Thomas von Aquin, Summa theologice, Prima pars (ca. 1267):18
De natura hominis (qu. 75-89)
L. essentia (qu. 75-76)
II. virtus / potentiae
1. in generali (qu. 77)
2. in speciali
a) de his quae sunt praeambula ad intellectum (qu. 78)
b) de potentiis intellectivis (qu. 79)
¢) de potentiis appetitivis (de appetitu in communi, de
sensualitate, de voluntate, de libero a.rbltno) (qu. 80 ff)
II. operatlo (qu 84)

Das Interesse der Theologen hat sich verschoben — ein Prozess,
den ich hier nicht im einzelnen nachzeichnen machte. Die
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nicht-intellektiven Fihigkeiten der Seele sind nur pracambula ad
intellectum und insofern fiir den Theologen nicht von Interesse.
Das naturphilosophische Interesse an der gesamten Bandbreite
der Seelenkrifte, das die peripatetischen De anima-Schriften seit
Aristoteles kennzeichnete, findet keinen Widerhall mehr an
der theologischen Fakultit.

Blicken wir zurtick. Das avicennische Modell prigt meh-
rere Jahrzehnte die thematische Struktur der De anima-Schriften
der Theologen, wird dann aber reduziert auf die theologisch
relevanteren Fragen nach den hoheren Seelenkriften. Hat
Avicenna iiber die thematische Struktur hinaus auch die litera-
rische Form der theologischen De anima-Schriften beeinflusst?
Stimmt die These, dass Avicennas De anima Vorbild fiir die Text-
form der Paraphrase war? Zunichst ist festzustellen, dass die
meisten Theologen dieser Zeit die Seele in Teilkapiteln ihrer
Sentenzenkommentare oder theologischen Summen behan-
deln, also in Textgenres, die fiir die lateinische Literatur ty-
pisch sind und sich unabhingig von arabischen oder griechi-
schen Quellen entwickelt haben. Eigenstindige De anima-Trak-
tate von Theologen gibt es in dieser Zeit nur selten. Ausnahmen
sind Gundisalvis Tractatus de anima, die anonyme Schrift De poten-
tiis animae et obiectis und Jean de la Rochelles Tractatus de divisione
multiplici potentiarum animae. Allerdings passt die Bezeichnung ,Pa-
raphrase’ auf keinen dieser Traktate. Aristoteles’ De anima ist
zwar die Quelle fir den Namen des Fachgebietes und fiir viele
inhaltliche Anregungen, sein Text selbst aber wird nicht para-
phrasiert. Auch Avicennas De anima ist keinesfalls eine Para-
phrase. Sein Seelentraktat ist Teil der philosophischen Summe
a-Sifd, von der Avicenna selbst sagt, dass sie in der Anordnung
der Themen der ,,peripatetischen Philosophie™ folge, aber seine
eigene Meinung prasentiere und sich darin von der Kommen-
tarform unterscheide.’® Paraphrasen im eigentlichen Sinne
konnten die Scholastiker bei einem anderen arabischen Autor
kennenlernen: Averroes. Seine Mittleren Kommentare zu De
generatione et corruptione und zur Meteorologie folgen Aristoteles’ Wer-
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ken nicht nur im thematischen Aufbau, sondern paraphrasie-
ren auch den aristotelischen Text. Doch Averroes hat auf die De
anima-Schriften der Theologen keinen nennenswerten Einfluss
ausgelibt — mit Ausnahme von Albertus Magnus, auf den ich
. spdter noch einmal zurlickkomme.

Wenn Avicennas Text nicht das Vorbild fir Paraphrasen
war, war er es dann fiir Traktate zu einem aristotelischen
Fachgebiet? Die drei genannten lateinischen theologischen
Traktate kombinieren philosophische Kapitel zu den Seelen-
kriften mit klassischen theologischen Fragen zur Seelenlehre.
Sie integrieren einen aristotelisierenden De anima-Abschnitt in
das schon vorhandene Muster theologischer Fragen zur Seele.
Weiter unten wird sich allerdings zeigen, dass auch dieses
Textgenre des Traktats seine Wurzeln in der lateinisch-euro-
piischen Kultur hat. ‘

Zuvor sei noch ein Blick in die teilweise parallele Ent-
wicklung der Seelenlehre im Islam in den spéteren Jahrhun-
derten nach Avicenna geworfen. Avicenna setzt sich auch dort
als Hauptautoritat fir die thematische Struktur der arabischen
De anima-Schriften durch. Ein Beispiel fir diese Entwicklung ist
die populire Hidayat al-hikma (Anleitung zur Philosophie) des Afir-
addin al-Abhari aus dem 13. Jahrhundert, die mehrere Jahr-
hunderte als Textbuch in der Madrasa diente:20

Atiraddin al-Abhari (gest. 1262/65 n.Chr)), Hiddyat al-hikma:2!

— Kapitel Gber die Pflanzen: die vegetative Seele. Drei vegeta-
tive Seelenvermdgen: Erndhrung, Wachstum und Fortpflan-
zung.

— Kapitel iiber die Tiere: Die animalische Seele Finf auBere
Sinne, fiinf innere Sinne, Bewegungsvermogen.

— Kapitel tiber die Menschen: Die rationale Seele.

~ Das theoretische und das praktische Vermé&gen.

— Die vier Stufen des intellektiven Vermogens (materieller In-
tellekt, Intellekt in habitu, Intellekt in Aktuahtat erworbener
Intelleke).
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— Seine Immaterialitit.

— Intellektives Wissen wird erlangt ohne Vermittlung kérper-
licher Organe.

— Erschaffensein der Seele. Keine Priexistenz der Seele.

Man kann beobachten, dass die traditionelle peripatetische
Lehre von den Seelenvermogen um Themen der ,Metaphysik
der rationalen Seele“22 erweitert wird, wie bereits in man-
chen Werken Avicennas: um den Nachweis der Immaterialitdt
und des Erschaffenseins der Seele und um die Widerlegung
von Praexistenzlehren der Seele. Es passt zu diesem Befund,
dass Avicennas Traktat al-Mabda' wa-l-md'ad (Herkunft und Riickkehr
der rationalen Seele) in diesen spateren Jahrhunderten des is-
lamischen Denkens besonders viele Leser fand, wie Gerhard
EndreB in ,Reading Avicenna in the Madrasa“ gezeigt hat.23
Anders als im lateinischen Westen ist aber nicht nur die the-
matische Struktur, sondern auch die literarische Form dieses
Schrifttums von Avicenna mitgeprigt worden. Denn Avicenna
selbst hatte das Genre philosophischer Kompendien, die alle
Disziplinen des aristotelischen Kanons behandeln, populir ge-
macht.

2. De anima-Schriften der Artes-Magister

Wenden wir uns nun den De anima-Schriften der Artes-Magis-
ter und dem moglichen arabischen Einfluss auf ihre literari-
sche Form zu. Leider sind uns aus den ersten drei Jahrzehnten
des 13. Jahrhundert bislang nur zwei De anima-Schriften von
Artes-Magistern erhalten (ich dbergehe hier den Sonderfall
von Michael Scotus’ Liber introductorius).2* Eine davon ist John
Blunds Tractatus de anima, der eventuell schon kurz nach 1200
verfasst wurde und in seiner Struktur stark abhingig ist von
Avicennas De anima, obwohl ihm auch Aristoteles’ De anima be-
reits bekannt ist.



Der arabische Einfluss auf die literarische Form der Universititsliteratur 251

Aus der Mitte der 1220er Jahre ist ein anonymer Traktat
De anima et de potenciis eius erhalten, den René Gauthier ediert hat.
Auch hier finden wir, wie bei John Blund, eine stark an
Avicennas peripatetischem Modell der Seelenvermégen orien-
tierte thematische Struktur.

Anonymus, De anima et de potenciis eius (ca. 1225):25
diffinitio

de potenciis anime

de anima vegetabili

de potencia sensibili

quinque sensus

de sensibus interioribus

de viribus motivis

de potencia rationali

In dieser Literatur fehlen ganz offensichtlich die theologi-
schen quaestiones, die in den theologischen Summen und Sen-
tenzenkommentaren der Zeit die philosophische Seelenlehre
einrahmen. Sonst sind die strukturellen Ahnlichkeiten aber -
sehr augenfillig. Sie beruhen unter anderem darauf, dass die
theologischen Seelentraktate von den philosophischen beein-
flusst sind. So benutzt der theologische Traktat De potentiis ani-
mae et obiectis ausgiebig den anonymen Artes-Traktat De anima et
de potenciis eius als Quelle und beeinflusst selbst wiederum den
Tractatus des Theologen Jean de la Rochelle.26

Die spiteren De anima-Schriften der Artes-Magister ab ca.
1240 sind fast ausschlieBlich in Kommentarform gehalten. Be-
vor ich mich dieser Textgattung zuwende, kehre ich kurz zu
der These zurtick, dass Avicenna das strukturelle Vorbild fir
die Paraphrase, Averroes fiir den Kommentar gewesen sei. Der
erste Teil der These ist nicht haltbar, wie bereits gezeigt: We-
der die theologischen noch die philosophischen De anima-
Schriften sind Paraphrasen. Auch Avicennas De anima selbst ist
keine Paraphrase. Wie steht es aber mit der Traktat-Form: Ist
sie arabischen Ursprungs?



252  Dag Nikolaus Hasse

Die Artes-Magister der Universitit verfassen Summen ei-
nes Fachgebietes, das den Namen einer aristotelischen Schrift
tragt. Sie iibernehmen diese Technik von ihren Vorgingern,
den Logik-Magistern des 12. Jahrhunderts, wie sich aus den
langen Listen von Logik-Kommentaren ablesen lasst, die Sten
Ebbesen und John Marenbon erstellt haben.?’” Aus dem
11. Jahrhundert sind so gut wie keine Kommentare erhalten.
Im 12. Jahrhundert aber kommt es zu einem eindrucksvollen
Aufschwung dieser Literatur, in dem sich das neue Selbstbe-
wusstsein der europaischen Magister des Jahrhunderts von Pe-
ter Abaelard spiegelt. Unter diesen Kommentaren, die hiufig
den Titel glossae tragen, finden sich auch eine Reihe von Sum-
men, beispielsweise die anonymen Summa Periarmenias (Mitte
12. Jahrhundert)?® und Summa Sophisticorum Elencorum (1130-1160
n.Chr).2? Gelegentlich nennen die Magister diese Art der Trak-
tate auch Compendium oder Tractatus.39 John Blunds Tractatus de
anima schlieBt bereits im Titel an diese Tradition an. Und ver-
mutlich sind mit den summae der Naturphilosophie und der
Metaphysik, die im Pariser Aristotelesverbot von 1215 erwiahnt
werden, diese Art von Traktaten gemeint.3! Avicenna hatte,
wie erwihnt, in der arabischen Welt einen dhnlichen Typus
entwickelt, freilich mit groBerem Selbst- und Methodenbe-
wusstsein und im Anschluss an die griechischen Peripateti-
ker.32 Daher war das Format der De anima- und Metaphysik-Bii-
cher von Avicennas Summe a3-Sifa den lateinischen Lesern aus
der eigenen Kultur alles andere als fremd. Die Idee einer sum-
ma oder eines tractatus zu einem aristotelischen Fachgebiet wird
also nicht aus dem Arabischen importiert, weder in der phi-
losophischen, noch der theologischen Literatur. Was Avicenna
hingegen nachhaltig geprigt hat, ist die thematische Struktur
der De anima-Traktate. AuBerdem hat sein Vorbild offensichtlich
zum Aufschwung des bereits existierenden Textgenres der
Traktatliteratur in der lateinischen Welt beigetragen.

Wenden wir uns dem zweiten Teil der These zu, also
dem Einfluss des Averroes auf die literarische Form des Kom-
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mentars. Es steht auBer Frage, dass die De anime-Kommentie-
rung der Artes-Magister, die zwischen 1230 und 1240 einsetzt
und Jahrhunderte fortdauern wird, inhaltlich auBerordentlich
von Averroes beeinflusst ist. Aber ist sie das auch formal? Ich
mochte im folgenden zeigen, dass dies nicht der Fall ist, und
mich hierin der Meinung von Sten Ebbesen und Olga Weijers
anschlieBen: ,,The idea that Averroes’ commentaries influ-
enced the introduction of the expositio ad modum commenti ... be-
comes dubious™33

In den Jahren 1240 bis 1250 iiberwiegen in der Artes-
Fakultit die Literalkommentare, in den Jahren 1250 bis 1265
die quaestiones-Kommentare. Beide Techniken bleiben fortan im
Repertoire der Artes-Magister. Man bedenke bei der folgenden
Analyse der Form dieser Kommentare, dass auch Theologen
dieser Zeit Aristoteles-Kommentare geschrieben haben, bei-
spielsweise Albertus Magnus und Thomas von Aquin. Ich kon-
zentriere mich hier auf die Kommentare der Artes-Fakultat.

Der vermutlich fritheste lateinische De anime-Kommentar,
der erhalten ist, ist die anonyme Expositio zu den Biichern De
anima II-III vom Anfang der 1240er Jahre. Dieser Kommentar
ist derjenige, der die groBten Ahnlichkeiten zur Struktur von
Averroes’ groBen Kommentaren aufweist. Allerdings enthilt
er auch eine divisio textus und gelegentliche quaestiones — literari-
sche Formen, die sich bei Averroes so nicht finden.

Anonymus, Expositio librorum II-III De anima, Kap. II.11 (ca. 1240-

1245):34 :

— Aristoteles-Text: De eo autem quod potest tangi et tactu ...

— Aufteilung einzelner Abschnitte verbunden mit Literalaus-
legung: Hic intendit determinare de tangibili ...Et dividitur hec pars in
duas ... : -

— Fragen: Queritur primo an omnia tangibilia ... reducantur ad aliquod
unum vel non ...
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Averroes’ groBe Kommentare selbst haben die Form von Lite-
ralkommentaren: Sie zitieren zundchst den Textus des Aristo-
teles und kommentieren dann der Reihe nach einzelne Lem-
mata des Textus. Unter den lateinischen Literalkommentaren,
bei denen wir, anders als bei den quaestiones-Kommentaren, am
ehesten Averroes-Einfluss vermuten koénnen, gibt es zwei
wichtige Typen (und natiirlich viele Mischformen, auf die hier
nicht naher eingegangen werden soll). Der erste Typ ist der
sogenannte ,,Pariser Literal-Kommentar®, den die Magister in
den Jahren 1230 bis 1260 zur Kommentierung der verschie-
denen Teile des aristotelischen (EBuvres verwenden. Dieser
Kommentartyp ist aufgeteilt in lectiones — ein Anzeichen dafiir,
dass er aus dem Unterricht stammt. Eine lectio des Pariser Typs
hat gangigerweise folgende Struktur: Auf eine divisio textus folgt
die sententia, d.h. eine Inhaltsangabe, darauf die eigentliche
Auslegung (expositio litterae), am Ende quaestiones.35 Ein Beispiel
fir diesen Kommentartyp aus dem Bereich der De anima-Kom-
mentare ist die anonyme Lectura in librum de anima von ca. 1245-
1250.

Anonymus, Lectura in librum de anima (ca. 1245-1250):36
— lectio 20: De eo autem quod potest tangi et tactu ... (422b17-423a21)

~ Zusammenfassung (sententia): Ultimo inter oblecta sensuum determi-
nat Aristotiles de obiecto tactus .

— Aufteilung des Textes (dmsm) Dividitur autem hec pars sive hoc
capitulum in duas ..

— Auslegung (expositio, manchmal mit zusammenfassender sen-
tentia): Et prima pars ... ' '

— quaestiones oder dubia (insgesamt 6): Dubitatur primo utrum tactus
sit umus sensus? ... :

Der zweite Typ des Literalkommentars ist der sogenannte
.~Sententia-Kommentar“.37 Er bietet keine detaillierten Ausle-
gungen, sondern Zusammenfassungen der jeweiligen aristote-
lischen Textpassagen. Adam von Buckfields Sentencia super librum
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de anima von ca. 1245 ist eines von vielen Beispielen dieser po-
puliren Kommentargattung.38

Weder der Pariser Literalkommentar noch der Sententia-
Kommentar ist in signifikanter Weise strukturell von Averroes
beeinflusst. Wie bei der tractatus- und summa-Literatur lasst sich
auch hier zeigen, dass die literarischen Formen wenig dem
arabischen Einfluss und sehr viel den Neuerungen der Logik-
Magister des 12. Jahrhunderts verdanken. Selbst die Form der
Literalerklirung, die Averroes in den langen Kommentaren
wahlt, ist hier ebenfalls vorhanden: Die Analyse folgt jeweils
auf ein kurzes Lemma des Aristotelestextes.3? Aber die Magis-
ter entwickeln auch bereits die meisten anderen Formen der
Kommentarliteratur, die wir dann im 13. Jahrhundert an den
Universititen vorfinden: die Einteilung des aristotelischen
Textes in lectiones, die divisio textus, die Zusammenfassung und
auch die Diskussion von dubia und quaestiones. Spatere Forschun-
gen mogen vielleicht zeigen, dass Averroes’ Kommentartech-
nik die Feinstruktur der Kommentare der Artes-Fakultit ge-
pragt hat; die Elemente der GroBstruktur jedenfalls stammen
nicht von ihm.

3. Schluss

Der arabische Einfluss auf die literarische Form der Universi-
titsliteratur wird in der Forschung gelegentlich tiberschitzt.
Als die Artes-Magister Anfang des 13. Jahrhunderts auch aris-
totelische Texte der Naturphilosophie und spiter der Metaphy-
sik und der Ethik zu kommentieren begannen, waren die lite-
rarischen Genres und Kommentartechniken in ihren Grund-
zligen schon ausgebildet. Die beiden friihen De anima-Traktate
des John Blund und des anonymen Verfassers der Schrift De
anima et de potenciis eius sind keine Kommentare im eigentlichen
Sinne und auch keine Paraphrasen, sondern Summen zu ei-
nem aristotelischen Fachgebiet. Diese Gattung ist genuin latei-
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nisch und wurde im 12. Jahrhundert unter den Titeln summa,
compendium, tractatus entwickelt. Sie ist kein arabischer Import.
Die thematische Gliederung der De anima-Traktate ist allerdings
stark von Avicennas De anima beeinflusst, und der Aufschwung
dieser Gattung {iberhaupt wurde durch die Rezeption Avicen-
nas beschleunigt.

Auch einige Theologen schreiben De anima-Traktate, wobei
sie sich meist an philosophischen Vorbildern der Gattung ori-
entieren: Beispiele sind der anonyme De potentiis animae et obiectis
und Jean de la Rochelles Tractatus de divisione multiplici potentiarum
animae. Besonders stark ist der arabische Einfluss auf die the-
matische Struktur des theologischen De anima-Schrifttums.
Viele Theologen der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts lassen
sich von Avicennas De anima dazu anregen, in ihre Summen
und Sentenzenkommentare Kapitel zur divisio potentiarum animae
einzubauen. Diese anfinglich schmalen Sektionen verwandeln
sich im Laufe der Jahre, insbesondere bei Albertus Magnus, zu
substantiellen philosophischen Abhandlungen zur Seelenlehre
innerhalb der theologischen Literatur.

Bei der Kommentarliteratur im engeren Sinne ist arabi-
scher Einfluss auf die literarische Form kaum nachweisbar,
auch nicht der des Averroes. Es existiert zwar ein De anima-
Kommentar, der eine dhnliche Struktur wie Averroes’ groBe
Kommentare aufweist, die von Alonso edierte Expositio von
ca. 1240, aber auch hier finden wir die typisch lateinischen
Elemente von divisio textus und quaestiones, die bereits im 12. Jahr-
hundert entwickelt wurden. Auch die anderen Merkmale der
Kommentarliteratur der Universititen haben ihre Wurzeln in
den literarischen Neuerungen der Logik-Magister des 12. ]ah:-
hunderts.

Die Beobachtung, dass Averroes’ grofle Kommentare die
literarische Form des Kommentars an den Universidten nicht
entscheidend gepragt haben, darf nicht Giberbewertet werden.
Seine Kommentare waren in vielen anderen Hinsichten unge-
heuer einflussreich. Averroes gab den entscheidenden inhalt-
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lichen Impuls zum Aufschwung des Literalkommentars zu De
anima nach 1240. Ahnliches lisst sich auch fiir andere Gebiete
sagen, wie zur Kommentierung von Physik, De caelo oder Meta-
physik. Ohne Averroes hitte sich der lateinische Westen das
Wissen {iber einen GroBteil des aristotelischen Corpus selbst
erarbeiten miissen. Chronologisch ist dieser Impuls sehr gut
sichtbar: zwischen 1210 und 1230 entstanden vermutlich Mi-
chael Scotus’ groBe Averroes-Ubersetzungen. Wenig spter, ab
ca. 1235/1240 beginnt der Aufschwung der Kommentarlitera-
tur. S ~
Averroes war auch in methodischer Hinsicht einfluss-
reich: Seine Aristoteles-Verehrung#® hinterlisst deutliche Spu-
ren in der Universititskultur, z.B. in den Formulierungen se-
cundum veritatem et secundum Aristotelem.#! Hier klingt Averroes’ Ide-
alisierung des Aristoteles als Verkdrperung der Wahrheit
nach#2 Diese Idealisierung ist allerdings bei Averroes in erster
Linie methodisch gemeint; sie soll den Vorrang der demonst-
rativen Wissenschaft veranschaulichen#?® Im lateinischen
Westen trigt Averroes dazu bei, dass Aristoteles zum philosophus
schlechthin avanciert — eine Entwicklung mit groBen geistes-
geschichtlichen Folgen.

Als der Theologe Albertus Magnus in den 1240er Jahren
die Pariser Bithne betritt und um 1250 mit der Aristoteles-
Kommentierung beginnt, muss er die literarischen Gattungen
fiir seine Aktivitit nicht mehr erfinden. Die literarischen For-
men der Rezeption des neu iibersetzten Wissens sind bereits
etabliert, vor allem in der Artistenfakultit. Seine De homine-
Schrift steht, wie erwihnt, in der Tradition der theologischen
Summen. Seine Aristoteleskommentare nehmen formale An-
regungen aus vielen Richtungen auf, aus der Artistenfakultit
ebenso wie von Avicenna und Averroes. Die Form der Para-
phrase, die Albertus beispielsweise in seinem De anima-Kom-
mentar verwendet, hat ihr Vorbild weniger in Avicennas
Werken, die sich formal kaum noch auf Aristoteles’ Texte
beziehen, als vielmehr in Averroes’ Mittleren Kommentaren.
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Die eingestreuten Digressionen sind eine Technik, die Alber-
tus vereinzelt in Averroes’ groBen Kommentaren finden konn-
te. Albertus Magnus nimmt also durchaus formale Impulse aus
der arabischen Philosophie auf, allerdings zu einem spiten
Zeitpunkt. Wenn man die literarischen Formen der Universi-
titsliteratur im 13. Jahrhundert insgesamt betrachtet, dann ist
Albertus Magnus, der so viel fir die Verbreitung des grie-
chisch-arabischen Wissens in der christlichen Kultur leisten
wird, ausnahmsweise nicht die zentrale Figur. Die eigentli-
chen Pioniere dieser Entwicklung, und die heimlichen Helden
dieser Untersuchung, sind die Logik-Magister des 12. Jahrhun-
derts.
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Anmerkungen zum Beitrag von Amos Bertolacci

1 Although the reported passages, taken in isolation, are deservedly famous
(see, for example, Taylor (2000), p. 13, n. 18; Averroes (2008), p. 409; Congar
(1980), p. 49; Tracey (2006), pp. 1296-1297), their connection has been noti-
ced neither in the critical editions of Albertus’ commentary on the De Anima,
nor — to the best of my knowledge — in secondary literature. :

2 For an overview of Albertus’ reception of Plato, Hermes Trismegistus, and
Maimonides, see, respectively, De Libera (1992), De Libera (1993), and Anzu-
lewicz (2005); Sturlese (1980) and Jeck (1999); and Rigo (2001). On his atti-
tude towards Avicebron (whom he might not regard as a Jewish philosopher),
see Weisheipl (1980c); Benedetto (2007), pp. 145-146, 151-153, 172-175.

3 De Vaux (1933), pp. 237-241, and Gitje (1964) have shown that some mentions
of “Alfarabius” in Albertus’ Summa de homine refer in fact to Averroes’ Epitome of
the Parva Naturalia. M. Grignaschi’s hypothesis that al-Farabi's long commentari-
es on logic were known and used by Albertus (see Grignaschi (1972)), although



