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1 Thema, Fragestellung und Arbeitshypothesen

Im Rickblick auf seine Forschungslaufbahn beschreibt der Psychologe Arthur Cropley sein
zentrales Anliegen als: ,,[rlemoving creativity’s aura of other-worldly virtue by bringing it down to
earth” (Cropley 2018, 52). Er ist nicht der erste, der ein derartiges Projekt verfolgt. Jahrhunderte
fruher findet eine ahnliche ,Erdungsbewegung‘ statt. Spatmittelalterliche Theologen und
Philosophen iibertragen im Spétmittelalter das Attribut ,schopferisch®, zunéchst fiir Gott reserviert,
auf menschliche Erkenntnistéatigkeit. Die Umgebungsbedingungen dieser Bewegung lassen sich
folgendermaBen skizzieren: Gott wird — im Anschluss an die spatantike (insbesondere
neuplatonische) Philosophie — Uiber weite Strecken des Mittelalters in christlicher Perspektivik als
gottlicher Intellekt aufgefasst, in dem Erkenntnis und Schopfung in engstem Zusammenhang
stehen. Menschen werden als Bilder Gottes charakterisiert. Der menschliche Intellekt wird dabei
als zentraler Aspekt dessen beschrieben, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Spatmittelalterliche
Denker sind daher mit der Frage nach dem Charakter menschlicher Intellektualitit konfrontiert.
Wenn gottliche Intellektualitat und goéttliche Schépfung in engstem Zusammenhang stehen; wenn
Menschen sich als Bilder Gottes dadurch auszeichnen, dass sie intellektuell erkennen; gibt es dann
nicht auch im menschlichen Intellekt einen engen Zusammenhang zwischen Erkenntnis und
Schopfung?

Am Umgang mit dieser Frage wird die angesprochene Erdungsbewegung sichtbar. In der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts lehnt Petrus Lombardus es dezidiert ab, Menschen
schopferische Kapazitaten zuzuschreiben. ,,[S]treng genommen heifit ,schopfen®, aus nichts etwas
zu machen; ,machen‘ aber heifit, nicht nur aus nichts etwas machen, sondern auch aus Materie.
Deshalb wird gesagt, dass Menschen und Engel etwas machen kénnen, aber nichts schopfen‘.
Mitte des 15. Jahrhunderts postuliert Nikolaus von Kues genau das Gegenteil: ,,In der Kraft der
menschlichen Natur schafft (creat) so der Mensch in dem hochsten sinnlichen Teil [...] Abbilder
oder Gleichnisse der Sinnendinge [...]. Im Bereich der intellektuellen Dinge wirkt er entsprechend
durch Erschaffen [...] und ebenso im mittleren, rationalen Bereich*?. Menschen besitzen laut
Nikolaus sinnliche, rationale und intellektuelle Erkenntniskapazitaten, durch deren Einsatz
verschiedenartige Reprasentationen von Erkanntem hergestellt werden. Der Kern der zitierten
These besteht darin, dass der Modus dieser Herstellungsprozesse ein schopferischer ist.

Was fir Petrus Lombardus noch undenkbar ist, behauptet Nikolaus von Kues also offensiv.
Schopferische Tatigkeit, zundchst fur Gott reserviert, wird auf Menschen bertragen — sie wird
buchstiblich ,geerdet’. Mein Forschungsanliegen besteht darin, diese Erdungsbewegung
philosophiehistorisch  und ideengeschichtlich zu analysieren. Weil sie aufgrund der
Charakterisierung von Menschen als mit Intellekt ausgestattete Bilder Gottes prominent im
Bereich der Erkenntnistheorie stattfindet, liegt darauf der Fokus meiner Forschung. Zwei Schritte
sind notwendig, um das gesteckte Ziel zu erreichen. Zunachst ist im Rahmen einer
begriffsgeschichtlichen Analyse zu klaren, was im behandelten Zeitraum unter gottlicher
Schopfung verstanden wird. Diese konzeptionelle Kl&rung stellt das Instrumentarium zur
Verfligung, mit dem dann im Folgeschritt ausgewéhlte Erkenntnismodelle auf menschlich-
intellektuelle Schopfungstétigkeit hin untersucht werden kdnnen.

1 Petrus Lombardus, Sent. 11 d.1 a.2.
2 Nikolaus von Kues, De coni. Il ¢.14 n.145,



Diesen zwei Schritten liegen zwei Arbeitshypothesen zugrunde. Was im Spatmittelalter unter
,Schopfung®  verstanden wird, ldsst sich (1) angemessen anhand eines Rasters von
Gegensatzpaaren begriffsgeschichtlich analysieren und typologisieren. Gegenuber stehen sich
dabei etwa (a) freie oder notwendige Schopfung, (b) Schopfung als einmaliger Akt oder als
kontinuierliches Agieren, (¢) Schépfung aus Vorhandenem oder als urspriingliche Hervorbringung.
Angesichts der Vielzahl mdglicher Kombinationen, die in diesen Gegensatzpaaren aufscheint,
wird — selbst wenn nicht jede der moglichen Positionen tatsachlich historisch vertreten wird — die
Vielfalt dessen verstindlich, was im Spatmittelalter unter ,Schopfung® diskutiert wird. Fragt man
nun auf der Basis von (1) nach der schopferischen Aspekten intellektuellen menschlichen
Erkennens, dann wird deutlich: Nach solchen Aspekten ist (2) im intellektuellen Bereich tberall
dort zu suchen, wo Menschen unabhdngig von kausalen Fremdeinfliissen einmalig oder
regelmalig Geistiges hervorbringen. Auf der Basis einer Typologie spatmittelalterlicher
Schopfungsauffassungen ist also herauszuarbeiten, inwiefern intellektuelle menschliche
Erkenntnis bei Vertretern verschiedener epistemologischer Traditionslinien als schépferisch
verstanden wird.

2 Forschungsstand

Angesichts der Tatsache, dass in der spatmittelalterlichen Theologie und Philosophie im Kontext
des Bild-Gottes-Motivs (imago Dei) explizit die Frage diskutiert wird, ob Menschen schopferische
Kapazitaten zuzuschreiben sind, ist die Forschungslage bemerkenswert. Denn wahrend es zu
gottlicher Schépfung wie menschlicher Erkenntnis eine solide Zahl von Forschungsbeitragen gibt,
wird die Verbindung zwischen den beiden Bereichen nicht systematisch untersucht. Die beiden
Themenbereiche werden weitgehend isoliert voneinander bearbeitet. In ihrer fruchtbaren
Verbindung besteht der erkenntnisleitende Kern meines Forschungsvorhabens.

Hinsichtlich des Diskurses Uber gottliche Schopfung im Mittelalter und seiner antiken
Grundlagen geben einige Monographien wichtige Impulse. May (1978) geht dem Aufkommen
einer ausgearbeiteten Theorie der Schopfung aus dem Nichts im zweiten Jahrhundert nach
Christus nach. Sorabji (1983) diskutiert in zwei langeren Abschnitten Fragen zu Zeitlichkeit und
Kausalitat im Schopfungskontext von der Antike bis ins Mittelalter. Dales (1990) befasst sich in
seiner Studie zur Debatte um die Ewigkeit der Welt im Mittelalter ausfiihrlich mit den
Schopfungsmodellen, in deren Kontext diese Debatte gefiihrt wird. Die Stellungnahme zur
Schopfung aus dem Nichts von Copan/Craig (2004) schlieRlich ist trotz ihrer Zuspitzung auf
gegenwartige Diskussionen auch unter historischen Gesichtspunkten relevant (bes. 93-145). Die
langeren Studien zum Thema konstituieren, zusammen mit der reichhaltigen Aufsatzliteratur zu
einzelnen Autoren oder Aspekten,® eine solide Forschungsbasis fiir die Beantwortung der Frage,
was im Spéatmittelalter unter gottlicher Schopfung zu verstehen ist.

Dasselbe gilt fir die Frage nach Theorien menschlicher Erkenntnis. Tachau (1988) widmet in
ihrer Studie dem Bereich sinnlicher Teilbereich menschlicher Erkenntnis im Spétmittelalter viel
Raum. Spruit (1995) komplementiert Tachaus Ausfiihrungen, indem er sich in seiner
zweibandigen Auseinandersetzung mit der Epistemologie der species intelligibiles auf den
intellektuellen Teilbereich menschlicher Erkenntnis konzentriert. Pasnau (1997) untersucht
Erkenntnistheorien des Spatmittelalters vornehmlich in  Form einer Kontrastierung
reprasentationalistischer und nicht-représentationalistischer Erkenntnismodelle. Perler (2004) setzt
in seiner Monographie &hnliche Schwerpunkte wie Pasnau hinsichtlich des bearbeiteten Zeitraums
und der ausgewéhlten Autoren, ist thematisch jedoch auf verschiedene Modelle von Intentionalitat
fokussiert. Zusammen bieten diese einschlagigen Monographien einen guten Uberblick (iber
zentrale epistemologische Thesen und Stromungen des Spatmittelalters. Abhangig von den im
Forschungsvorhaben zur Bearbeitung ausgewéhlten Autoren kénnen zusétzlich Studien zu ihnen
mit groRerer Untersuchungstiefe herangezogen werden.*

3 Vgl. etwa Marmodoro (2015); Corrigan (2015); Clark 2015; Jiissen (2005); Rode (2005); van Veldhuissen
(1990a), (1990b) fir einen Querschnitt.
4 Im Blick auf die bereits feststehenden, im néachsten Abschnitt zum Projektplan genannten Autoren vgl.
etwa Kny (2018); Bocken (2016); Leinkauf (2016); Schwaetzer (2016); Flasch (2007); Kobusch (2004);
Mojsisch (1977); van Velthoven (1977).
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Zusammen stellen die Beitrdge zu den beiden Themenbereichen mein Forschungsvorhaben auf
ein stabiles Fundament.

3 Projektplan

Um die Grundfrage nach der Ubertragung des Attributs ,schopferisch® von Gott auf Menschen im
Spatmittelalter in ein umsetzbares Forschungsvorhaben zu Uberfuhren, sind zundchst einige
Eingrenzungen notig. Die erste Grenzziehung konnte als geographisch-kulturell bezeichnet
werden: Ich beschrdnke mich bei meinen Untersuchungen auf den lateinisch-christlichen Raum.
Die Diskussionen Uber das Verhaltnis géttlicher und menschlicher Schépfung sind zwar nicht auf
diesen Raum beschrankt und es ware lohnenswert, etwa auch die arabische Theologie und
Philosophie mit einzubeziehen. Weil das den Rahmen des Forschungsvorhabens sprengen wirde,
ist eine Beschrankung auf den lateinisch-christlichen Kontext aus pragmatischen Griinden jedoch
notig. Die zweite, historische Grenzziehung wird bereits am Ausdruck ,Spatmittelalter® sichtbar.
Die explizite Auszeichnung von Menschen als schopferisch, die Nikolaus von Kues im 15.
Jahrhundert im Ubergang von Spatmittelalter zu frilher Neuzeit vornimmt, dient mir als
historischer Schlusspunkt; mit der intensiven Rezeption von Aristoteles und seinen arabischen
Kommentatoren im ausgehenden 12. beziehungsweise beginnenden 13. Jahrhundert setzen meine
Untersuchungen ein. Die Auswahl dieses Zeitraums ist sinnvoll, weil in diesem Rezeptionsprozess
die etablierten Quellen theologischer und philosophischer Diskurse mit neuen Thesen und
Alternativen konfrontiert werden, was zu einer starken Dynamisierung dieser Diskurse im
lateinisch-christlichen Raum fiihrt.

Innerhalb dieses Rahmens ist das Forschungsvorhaben dann in die zwei eingangs genannten
Projektschritte zu gliedern: (1) die Analyse und Typologisierung spatmittelalterlicher
Auffassungen von gottlicher Schopfung und (2) die Untersuchung erkenntnistheoretischer Modelle
des Spatmittelalters auf der Basis der in (1) erzielten Resultate.

Projektschritt (1) sieht sich mit zwei Problemen konfrontiert. Erstens ist der
Schopfungsdiskurs im lateinisch-christlichen Raum aufgrund seiner Vielschichtigkeit nicht auf ein
spatmittelalterliches Verstandnis von Schépfung reduzierbar. Zweitens wird die Bedeutung und
Tragweite des spatmittelalterlichen Diskurses erst vor dem Hintergrund seiner spétantiken und
fruhmittelalterlichen Quellen deutlich. Zur Lésung dieser Probleme ist (1) in drei Teilschritte zu
gliedern. Zunichst ist (1.1) ein kurzer Uberblick (iber die wichtigstens Quellen des
spatmittelalterlichen Schépfungsdiskurses zu liefern. Den umfangreichsten Teilschritt markiert
(1.2) eine detaillierte Analyse spatmittelalterlicher Schépfungsauffassungen, die dann (1.3) in eine
Schopfungstypologie zu Uberfuhren ist. (1.1) schafft die Grundlage fur das Verstandnis des
spatmittelalterlichen Diskurses, wahrend die in (1.2) vorbereitete und in (1.3) abgeschlossene
Schopfungstypologie der Vielschichtigkeit der Diskussionslandschaft Rechnung trdgt. Drei
Streitfragen durchziehen die Diskussionsbeitrage zu gottlicher Schopfung:

a) Ist gottliches Schaffen frei oder notwendig, d.h.: Steht Gott im Schopfungsprozess
unter irgendeiner Art von Zwang?
b) Ist gottliches Schaffen als einmaliger Akt oder als kontinuierliches Agieren zu
verstehen, d.h.: Nimmt die Welt, einmal geschaffen, ,von selbst* ihren Lauf?
c) Schafft Gott aus etwas oder aus nichts, d.h.: Bedarf Gott im Schopfungsprozess
irgendeines ,Materials, aus dem geschaffen wird?
Entlang dieser Streitfragen ist die Typologisierung des Schépfungsdiskurses vorzunehmen.

Die entwickelte Typologie stellt dann, und damit ist der Ubergang zu Projektschritt (2)
gemacht, das geeignete heuristisches Instrument fir die Untersuchung spéatmittelalterlicher
Erkenntnistheorien auf Aspekte schopferischer menschlicher Erkenntnis hin an. Das
interpretatorische Potential der Typologie zeigt sich nicht zuletzt daran, dass solche Aspekte auch
dort zuverlassig aufgespurt werden kénnen, wo sie nicht auf den ersten Blick sichtbar sind. Ein
Beispiel dafur ist die epistemologische Position Wilhelms von Ockham (14. Jh), die zundchst nicht
viel Raum fir menschliche Schépfung zu lassen scheint — er beschreibt menschliche Erkenntnis als
einen Prozess, der maligeblich von Erkenntnisgegenstdnden her kausal determiniert ist.
Berticksichtigt man aber die in der Schépfungstypologie im Kontext von a) prominente These,
dass Schaffen als freie Aktivitdt zu verstehen ist, so wird dieser erste Eindruck briichig. Denn
Ockham stattet den menschlichen Willen mit Freiheit derart aus, dass er als unverzichtbares



Element in Erkenntnisprozesse eingreift. Uber den Willen steht so eine Tur fiir schopferische
menschliche Erkenntnis offen, die ohne eine vorhergehende Auseinandersetzung mit dem Diskurs
Uber gottliche Schopfung gar nicht sichtbar ware.

Von offensichtlicherer Bedeutung fur die Frage nach menschlicher Schopfung sind Dietrich
von Freiberg (13. Jh) und Nikolaus von Kues (15. Jh). Beide beschreiben menschliche
Erkenntnistétigkeit als aktiv und unabhangig von duReren Einfllissen derart, dass der schopferische
Charakter dieser Téatigkeit auf der Hand zu liegen scheint. Dietrich beschréankt sich dabei auf die
These, dass Menschen in Erkenntnisprozessen ihre Erkenntnisgegenstande kategorial
konstituieren. Damit ist gemeint, dass Attribute wie Quantitat, Qualitat oder Lage nicht so in
Gegensténden angelegt sind, dass sie von Menschen nur noch aufgefunden oder abgerufen werden
mussten. Es ist vielmehr menschliche Erkenntnistatigkeit, die diese Attribute im Blick auf
bestimmte Gegensténde erst hervorbringt. Bei Nikolaus findet sich keine Beschrankung wie bei
Dietrich; er beschreibt menschliche Erkenntnis konsequent als Schopfung einer Begriffswelt,
parallel zur gottlichen Schopfung der realen Welt.

Bei allen drei Autoren spielen die Streitfragen a), b) und c), in unterschiedlicher Gewichtung,
epistemologisch eine wichtige Rolle. Anhand ihrer Positionen wird in verschiedenen
Auspragungen und Ausmalen sichtbar, wie das Attribut ,schopferisch® in den Kontext
menschlicher Erkenntnis Eingang findet. Neben diesen Autoren, deren Relevanz fiir Projektschritt
(2) bereits gesichert ist, gibt es weitere Denker, deren Relevanz noch zu prifen ist. Die
Erweiterung der Untersuchungsbasis um solche Autoren ermoglicht es, die Ubertragung
schopferischer Aspekte von Gott auf Menschen historisch und systematisch représentativ
nachzuzeichnen. Als potentielle Kandidaten zu nennen sind etwa:

- Petrus loannis Olivi (13. Jh), der menschliche Erkenntnis als willentlich gesteuerten
Aufmerksamkeitsprozess beschreibt;

- Petrus Aureoli (13./14. Jh) und seine Annahme, dass Menschen ihre Erkenntnisobjekte
im Zuge von Erkenntnisprozessen in eine eigene EXxistenzweise — das ,.erscheinende
Sein* (esse apparens) — bringen;

- Gregor von Rimini (14. Jh) mit seiner Darstellung der menschlichen Hervorbringung
von Universalien.

Im Blick auf die Publikation des Forschungsvorhabens bietet es sich an, die Buchform zu
wahlen. Die zentrale Forschungsleistung des Vorhabens liegt im Herausarbeiten der Ubertragung
des Attributs ,schopferisch® von Gott auf Menschen, wie sie bei ausgewahlten Autoren des
Spatmittelalters in ihrer epistemologischen Relevanz sichtbar wird. Diese Verbindung kann aber
nur sinnvoll hergestellt werden, wenn die in Projektschritt (1) erarbeitete Schopfungstypologie bei
der Behandlung der fiir Projektschritt (2) ausgewahlten Autoren préasent ist. Innerhalb eines
kompakten Buchs ist das einfach zu handhaben. Bei einer Verteilung des Projekts auf mehrere
Aufsatze wéren dagegen erstens Redundanzen unvermeidlich. Zweitens wiirden Autorenvergleiche
erschwert, wahrend in Buchform die fokussierte Behandlung einzelner und die Gegeniberstellung
mehrerer Autoren problemlos méglich sind. Drittens konnte aufgrund von Publikationsmodalitaten
nicht gewahrleistet werden, dass die abgeschlossenen Aufsdtze in chronologischer Abfolge
erscheinen. Notwendige Querverweise wirden so problematisch. Einer groBeren Anzahl an
Publikationen in einem Kumulus ist deshalb im Fall des vorliegenden Projekts eine Monographie
vorzuziehen. Geeignete Teilergebnisse koénnen parallel in internationalen Fachzeitschriften
publiziert werden.
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