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Thema und Fragestellung

Das Habilitationsvorhaben wird im Rahmen der von Sonja Schierbaum geleiteten Emmy Noether-
Gruppe Praktische Griinde vor Kant (1720-1780) realisiert, die am Institut fir Philosophie angesiedelt
ist. Der Begriff des praktischen Grundes ist zentral fir die Ethik und die Handlungstheorie. Was versteht
man unter einem praktischen Grund? Die Antwort auf die Frage, was man tun soll, gibt einen solchen
Grund an. Ein Grund, etwas zu tun, ist ein praktischer Grund, im Unterschied zu einem Grund, etwas
zu glauben. Ein Grund fiir eine Uberzeugung kann als theoretischer Grund bezeichnet werden.

Da das Habilitationsvorhaben thematisch in das Emmy Noether-Projekt eingebettet ist, soll dieses zuerst
vorgestellt werden. Das Ubergeordnete Ziel des Emmy Noether-Projekts ist es, anhand einer historischen
Debatte einen Beitrag zu einer grundlegenden Diskussion um praktische Griinde in der Ethik zu leisten,
und umgekehrt eine historische Debatte im Lichte einer zeitgendssischen Diskussion zu interpretieren.
Dazu untersucht das Projekt Konzeptionen praktischer Griinde auf drei Ebenen, die folgendermalien
unterschieden werden kénnen:

1. Die normative Ebene: Unter welchen Bedingungen ist etwas berhaupt ein Grund fir einen
Akteur, etwas zu tun?

2. Die Ebene der Motivation: Wie motivieren praktische Griinde im Allgemeinen und moralische
Grlinde im Besonderen?

3. Die metaphysische Ebene der Quelle der Normativitat: Was begriindet die Normativitat
praktischer Griinde im Allgemeinen und moralischer Griinde im Besonderen? Aus welchen
Quellen schopfen sie ihre Normativitat?

Das Emmy Noether-Projekt konzentriert sich explizit auf vorkantische Autoren, da so die Ansétze
deutschsprachiger Philosophen des 18. Jahrhunderts vor Kant, die in der Forschung tberwiegend im
Hinblick auf ihre Rolle betrachtet werden, die sie fiir die Entwicklung des Denkens von Kant spielen,
auch in Bezug auf ihren eigenstandigen Beitrag zu der Debatte um praktische Griinde kritisch gewurdigt
werden kénnen. (Dazu mehr in Forschungsstand).?

Zudem ist das Emmy Noether-Projekt bemiiht, die vorkantischen Autoren historisch auch in der
Perspektive ihres scholastischen Erbes zu betrachten. Dies betrifft etwa Terminologie und bestimmte,
begriffliche Distinktionen, vor allem in der Metaphysik. Auf diese Weise soll auch das Ziehen oftmals
kinstlicher, zumindest aber fragwirdiger Epochengrenzen vermieden und stattdessen der Blick fir
historische (und auch etwaige systematische) Kontinuitaten eréffnet werden.

Nicht zuletzt kdnnen so Schwierigkeiten der Gegenwartsdebatten, die sich aus deren metaethischen
Differenzierungen ergeben, vermieden werden. Dies ist kein exklusiver Vorzug vorkantischer Ethiken,
sondern trifft ebenso auf Ethiken anderer historischer Epochen zu. Die Untersuchung vorkantischer
Ethiken erlaubt es jedoch in besonderem MaRe, den Blick fiir das ,,ganze“ eines philosophischen
Systems zu weiten, der als Folge der zunehmenden Spezialisierung in der akademischen Philosophie
durch die Konzentration auf Teilprobleme der metaethischen und normativen Spezialdebatten eher
,.zersplittert™ ist. (Zu den besonderen Eigenschaften der vorkantischen Ethiken als Systemphilosophie
und Prinzipienwissenschaft mehr unter ,,Habilitationsvorhaben®).

! Es ist zwar durchaus zutreffend, dass es gegenwartig, insbesondere in der englischsprachigen Fachwelt, eine Art
Renaissance vorkantischer Philosophen gibt, wenn man die in dieser Hinsicht wichtigsten VVerlage wie CUP, OUP,
Bloomsbury und de Gruyter betrachtet. Dennoch ist mein Eindruck, dass auch in dieser Forschung zumindest
implizit die Haltung vorherrscht, vorkantische Autoren in einer als Kant als Gravitationszentrum ausgerichteten
Perspektive zu betrachten. Letztere Betrachtungsweise kann jedoch unter Umstédnden einer anachronistischen
Lesart der vorkantischen Ansétze VVorschub leisten.

Vgl. dazu auch Thomas Williams, ,,Some reflections on the method in the history of pilosophy* 2008,
http://profthomaswilliams.com/Some%20reflections%200n%20method%2011.pdf



http://profthomaswilliams.com/Some%20reflections%20on%20method%20II.pdf

Ein Vergleich mit vorkantischen Positionen, die den Anspruch erheben, vollstandige Systeme zu
entwerfen, in denen die Prinzipien der Ethik auf den Prinzipien der Metaphysik griinden, kann dem
heutigen Spezialisten helfen, sich der metaphysischen und ontologischen ,,Kosten“ seines eigenen,
ethischen Ansatzes in Form von Annahmen, denen er verpflichtet ist, bewusst zu werden, und sich die
Frage zu stellen, inwiefern diese Annahmen einer — zu erbringenden — Rechtfertigung bedrfen.

Zum Verhaltnis von Habilitationsvorhaben und Emmy Noether-Projekt

Obwohl die Leiterin der Emmy Noether-Gruppe mit der Habilitandin identisch ist, ist das
Habilitationsvorhaben nicht identisch mit dem Emmy Noether-Projekt im Ganzen. So soll das VVorhaben
die Fragen der drei Ebenen exemplarisch anhand zweier vorkantischer Autoren untersuchen, die jeweils
eine der beiden wichtigsten, gegensétzlichen Stromungen vertreten. Dabei handelt es sich neben
Christian Wolff (1679-1754), einem der wichtigsten Schulphilosophen der Zeit vor Kant und dezidierten
Rationalisten, um Christian August Crusius (1715-1775) als dessen bedeutendster voluntaristischer
Gegenspieler.?

Genauer gesagt besteht das Ziel des Habilitationsvorhabens darin, das spezifischere Problem der
Verbindlichkeit (Normativitat) praktischer, und insbesondere moralischer Grinde fur die rationalistische
und die voluntaristische Position zu untersuchen.®

Ziel des Emmy Noether-Projekts ist es dariiber hinaus, noch eine gréRere Bandbreite an Autoren aus
der Gruppe der Wolffianer zu untersuchen, die Positionen im Spektrum zwischen den durch Wolff und
Crusius jeweils vertretenen Polen einnehmen, um das Spektrum der im 18. Jahrhundert tatsachlich
vertretenen Positionen Kkritisch wirdigen zu kénnen. Die Wolffianer iiben namlich ab den 1750er Jahren
zunehmend Kritik an Wolffs rationalistischer Ethik. Motiviert ist ihre Kritik durch die Uberlegung, dass
das Gefiihl in der Ethik eine grofRere Rolle als bei Wolff zu spielen habe, in Anlehnung an die
englischsprachige moral sense Philosophie (z.B. Hutcheson, Hume, Lord Kames, Thomas Reid). Die
fiir eine Generation deutscher Philosophen typische Kritik an Wolffs Ethik lautet, dass die reine
Vernunfterkenntnis des Guten nicht ausreiche, um zum guten oder moralischen Handeln zu motivieren.
Zu nennen sind etwa Johann August Eberhard (1739-1809), der zwar als Kritiker der theoretischen
Philosophie Kants bekannt ist, im Hinblick auf seine Ethik jedoch in der Forschung vernachlassigt wird,
Georg Friedrich Meier, (1718-1777), ein Schiler von A.G. Baumgarten oder auch Johann Georg Sulzer
(1720-1779), ein Schweizer Theologe und Philosoph, sowie A.G. Baumgarten selbst, deren Position
eine eigenwillige Mischung aus pietistisch-voluntaristischen und rationalistischen Elementen darstellt.

Das ubergeordnete Ziel des Emmy Noether-Projekts, das die Gruppenleiterin in Form einer
synthetisierenden Monographie zum Ende der Gesamtlaufzeit des Projekts anstrebt, besteht darin, auf
der Grundlage der Ergebnisse des Habilitationsvorhabens sowie der durch die Projektmitarbeiter
gewonnenen Ergebnisse, die Interrelationen zwischen den drei Ebenen praktischer Griinde flir das
weitere Spektrum der untersuchten, vorkantischen Positionen, explizit zu machen.

Forschungsstand

Wolff ist nicht nur fiir die deutsche Philosophie des 18. Jahrhunderts insgesamt eine der pragenden
Figuren, sondern dominiert auch die Aufklarungsethik in Deutschland bis zu Kant (vgl. Schwaiger 2018,
S. 254). Umso erstaunlicher ist es, dass die Ethik Wolffs in der Forschung noch immer vernachlassigt

2 Die Bezeichnungen ,,Rationalismus® und ,,Voluntarismus* sind in der Forschung durchaus iiblich, obwohl, wie
Hoffmann (2020, S. 6) fir die mittelalterliche Debatte feststellt, die Gefahr der groben Vereinfachung besteht.
Dennoch, so Hoffmann weiter, ist in der Willensfreiheitsdebatte festzustellen, dass die Freiheit entweder eher im
Intellekt oder im Willen verankert wird. Dieser Unterschied, so Hoffmann, verdient einen Namen. Christian Wolff
ist insofern ein Rationalist, als fir ihn die Vernunft den Willen dominiert und durch seine kognitiven Akte
determiniert, wéhrend Crusius insofern ein Voluntarist ist, als fur ihn der Wille nicht durch die kognitiven Akte
der Vernunft determiniert werden kann: Wéhrend wir nach Wolff notwendig das wollen, was fur gut halten, ist
dies nach Crusius nicht der Fall.

3 Siehe dazu Gliederung des Projekts, Teilfragen und Arbeitshypothesen.



ist, im Gegensatz etwa zu seiner Metaphysik (vgl. Ecole in: Biller, 20092, S. V). Mit Crusius hingegen
fangt, so Carboncini, ,.eine neue Art der Auseinandersetzung mit der Wolffschen Philosophie an*, denn
Crusius ist demnach der erste, der ,,dem Wolffschen System ein anderes, neues philosophisches System
entgegensetzt (Carboncini 1991, S.199). Somit stellt eine umfassende Untersuchung der Ethik im
Rahmen der jeweiligen Philosophiesysteme fiir sich genommen bereits ein philosophiehistorisches
Desiderat dar.

Die neuere Forschung zur vorkantischen Ethik konzentriert sich vor allem auf die Ebene der moralischen
Motivation, genauer, auf die fiir diese Ebenen zentralen Konzeptionen der Pflicht und der
Verbindlichkeit (obligatio), (vgl. Rivero 2018; Bunke; Mihaylova; Ringkamp (Hgs.) 2015); alternativ
wird die Ethik Wolffs und Crusius’ vor allem auch im Hinblick auf deren Rolle fiir die Entwicklung der
Ethik Kants betrachtet (vgl. Dyck; Wunderlich (Hgs.) 2017; Klemme und Schénecker (Hgs.), 2006;
Klemme 2007, 2018, 2918b, 2018c¢). Entsprechend wird die Metaphysik vorkantischer Autoren auch oft
in Relation zu Kants Metaphysik untersucht (vgl. Fugate 2018). Um Wolffs Ethik als eigenstandige
Position zu wirdigen, plant das Emmy Noether-Projekt einen Band zu Wolffs Deutscher Ethik, der
idealerweise bei OUP erscheinen soll.*

Die Forschung zu Crusius ist veraltet, insbesondere in Bezug auf Monographien (vgl. Benden 1972).
Ein Sammelband zu diversen Aspekten der Philosophie Crusius® soll jedoch 2021 erscheinen
(Hahmann; Grunert 2021), zu diesem Band tragt die Projektleiterin einen Aufsatz zur moralischen
Motivation bei Crusius bei.

Das Habilitationsvorhaben — methodologische Voriberlegung

Kritiker kdnnten — zurecht — die Frage erheben, inwiefern es Uberhaupt legitim ist, das zeitgendssische
Konzept des praktischen Grundes auf die historischen Ansétze anzuwenden. Denn natiirlich ,,kennt* die
Aufklarungsphilosophie diesen Begriff in dieser Form nicht. ® Vielmehr ist dort die Rede vom Wollen,
dem Willen, dem Guten, von Gesetzen, Pflichten, Verbindlichkeiten etc. Dies lasst jedoch meines
Erachtens nicht den Schluss zu, dass es nicht mdglich ist, den Grund einer Handlung nach Wolff und
Crusius zu rekonstruieren. So soll zunachst die Frage geklart werden:

Inwiefern kann das Konzept des praktischen Grundes legitim und erhellend auf vorkantische Ansétze
angewendet werden?

Die Antwort lautet: In den entsprechenden Kontexten der Handlungstheorie und der Ethik werden
verschiedene Funktionen praktischer Griinde der Sache nach unterschieden und angewendet; auf der
einen Seite hat ein praktischer Grund namlich die Funktion, eine Handlung zu motivieren, den Akteur
zu einer Handlung zu bewegen (,,Bewegungs-Griinde*, motiva, nach Wolff) und auf der anderen Seite,
eine Handlung zu rechtfertigen. Zumindest dieser Unterschied wird implizit gemacht.®

Es miissen jedoch einige Besonderheiten der vorkantischen Ansétze angemessen beriicksichtigt werden.
Exemplarisch sollen diese anhand der Position Wolffs genannt werden. Erstens verstand sich Wolffs
Ansatz ndmlich als eine Systemphilosophie (vgl. Schwaiger 2018, S.255; Carboncini 1991, S.199) und
als eine Prinzipienwissenschaft (Wolff, Deutsche Logik, Vorbericht, 81, S.115 (GW 1,1). Als
Systemphilosophie griinden sich die einzelnen Zweige der Philosophie auf allgemeinste Prinzipien wie
den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch und den Satz vom zureichenden Grunde. Wolff hat den
Anspruch, auch die einzelnen Zweige der Philosophie seiner ,,mathematischen Methode* gemall zu
begrinden. Nach dieser Methode bilden die allgemeinsten, notwendigen Prinzipien, die ,,deutlich und
gewiss* erkannt werden kdnnen, die Grundlage fur alle anderen Zweige der Philosophie. Die Prinzipien
bilden die Grundlage fur die notwendigen Pramissen syllogistischer Schliisse (,,Beweise*), so dass

4 Wir sind im Kontakt mit OUP und verfassen derzeit ein proposal fiir den Band. Die Chancen stehen gut, dass
das proposal akzeptiert wird. Der Band soll 2023 erscheinen.

> Hinzukommt natirlich, dass das Konzept des praktischen Grundes in den Gegenwartsdebatten alles andere als
einheitlich verwendet wird.

8 In der zeitgendssischen Debatte ist es tblich, zumindest zwischen normativen oder rechtfertigenden Griinden
und motivationalen Griinden zu unterscheiden (vgl. Dancy 1995; 2000; Halbig 2007; Raz 1975; Parfit 1997; Smith
1994). Einige Autoren unterscheiden auch noch weiter zwischen motivationalen und explanatorischen Griinden,
vgl. etwa Baier 1958; Alvarez 2007, 2009a, 2010; Hieronymi 2011.



philosophische Erkenntnis generiert werden kann. Die Erfahrung liefert das ,,Material* fiir den Inhalt
der jeweiligen, zweigspezifischen Pramissen und dient auch zur Uberpriifung von Hypothesen (vgl.
Gomez Tutor 2020, S.84). D.h., die einzelnen Zweige der Philosophie unterscheiden sich nur in ihren
spezifischeren Begriffen und Lehrsétzen, da ihnen die fundamentalen, notwendigen Prinzipien gemein
sind.

Die Philosophie als Prinzipienwissenschaft gibt Griinde an und liefert somit Erklarungen (vgl.
Schneiders 1986, S.16; Gomez Tutor 2018, S.75-76). Der Begriff des Grundes (lat.: ratio, principium)
ist ein zentraler Begriff vorkantischer Philosophie, als eine philosophische Erkenntnis von einem
Gegenstand zu erlangen nichts anderes heif3t, als den Grund desselben zu erkennen. Philosophische
Erkenntnis besteht in der Erkenntnis von Griinden. Dies schlief3t die Griinde von Handlungen, die Wolff
,Bewegungs-Griinde* (Deutsche Ethik, 8240, S.156) oder motiva nennt, ausdrucklich mit ein.

Nach Wolff kénnen wir verstehen, warum wir ,,etwas eher wollen, als es nicht zu wollen®,’
wenn wir den ,,Bewegungs-Grund* kennen, ebenso, wie wir verstehen kénnen, warum ein bestimmtes
Ereignis eintreten muss, wenn wir dessen Grund kennen.® Nach Wolff determiniert ein Grund, das, was
er begrundet. Festzuhalten ist, dass ein Grund (ratio, principium) bei Wolff aufgrund der Prioritat und
des begriindenden Verhéltnisses der Metaphysik zu allen Zweigen der Philosophie, inklusive der Ethik,
primar eine ontologische und eine erkenntnistheoretische Funktion hat.

Dies hat, so meine Beobachtung, zur Folge, dass insbesondere Rationalisten wie Wolff stark
dazu tendieren, die praktischen Funktionen von Handlungsgriinden aus derselben Perspektive zu
behandeln wie die ontologische und erkenntnistheoretische Funktion von Griinden, und zwar aus der
Perspektive der dritten Person. Dies ist ndmlich die Perspektive, aus welcher man den Grund von etwas
erkennt. Ob es sich bei dem erkannten Gegenstand um eine Handlung oder um eine geometrische
Wabhrheit handelt, macht dabei prinzipiell keinen Unterschied: beide sind gleichermalen erkennbar.

Die Perspektive, aus der eine Person die Frage fir sich beantwortet, was sie tun soll, ist aber die
Perspektive der ersten Person, denn die Frage lautet dann, ,,was soll ich tun? Diesem systematisch
relevanten Unterschied in der Perspektive wird in der Gegenwartsdebatte explizit Rechnung getragen.®

Man kénnte insgesamt auch von einer starken Tendenz der Vereinheitlichung sprechen, die aus den
beiden genannten Merkmalen (Systemphilosophie und Prinzipienwissenschaft) resultiert. Anders
gesagt: die systembedingte erforderliche Kompatibilitit (als Mindestanforderung) mit der
erkenntnistheoretischen und der ontologischen Funktion von Griinden fiihrt zu einer starken
Vereinheitlichung der Perspektive auch in der Ethik und Moralphilosophie. Entsprechend kann als —
methodologische — Ausgangshypothese des VVorhabens festgehalten werden:

Die Funktionen praktischer Griinde, (a) zu motivieren und (b) zu rechtfertigen, werden bei den
vorkantischen Ansétzen zumindest implizit unterschieden; aufgrund der systembedingten,
erforderlichen Kompatibilitit mit der erkenntnistheoretischen und der ontologischen Funktion
von Grinden besteht jedoch die starke Tendenz zur Vereinheitlichung (etwa der Perspektive).

Der methodologische Punkt ist: Wenn man diesen Besonderheiten Rechnung trégt, dann ist es moglich,
das Konzept des ,,praktischen Grundes* auf die vorkantischen Ansétze anzuwenden.

Gliederung des Projekts, Teilfragen und Arbeitshypothesen

Das Habilitationsvorhaben zielt speziell auf die Konzepte der Verbindlichkeit (der moralischen
Verpflichtung, der Normativitdt) von Wolff und Crusius ab, und zwar im Hinblick auf die Frage der

" ,Quoniam ex ratione intelligimus, cur quid potius sit, quam non sit (§56 Ontolog.), rationes sufficientes vero
actuum volitionis ac nolitionis motiva sint (§887), ex motivis volendi intelligimus, cur quid potius velimus, quam
non velimus; ex motivis nolendi vero perspicimus, cur quid potius nolimus, quam non nolimus.“ WolIff,
Psychologia Empirica, §888, S.669.

8 Das ,,Miissen* ist hier eines der hypothetischen Notwendigkeit. D.h., wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind,
die selbst kontingent sind, sind bestimmte Folgen notwendig.

% Einige Autoren unterscheiden dariiber hinaus sogar noch eine Perspektive der zweiten Person, die grundlegend
ist fir eine soziale Konzeption moralischer Verpflichtung. Vgl. Darwall 2006.



moralischen Motivation und die metaphysische Frage nach der Quelle der Verbindlichkeit und deren
Verbindung:

o Wie entwerfen Wolff und Crusius in ihren gegensétzlichen, philosophischen Systemen die
Verbindlichkeit von Handlungen?

o Was heil’t es, zu einer Handlung (moralisch) verpflichtet zu sein?
o Wie wird man zu einer Handlung, zu der man (moralisch) verpflichtet ist, motiviert?

o Aus welchen Quellen schopfen die Grinde fur die Handlungen, zu denen man
verpflichtet ist, ihre Verbindlichkeit?

Den Ausgang bildet dabei eine Frage, die sich aus meinen Schwierigkeiten mit Wolffs Position ergibt.
Diese kann stichwortartig folgendermalen charakterisiert werden:

e Wenn wir nach Wolff etwas flr gut halten, dann wollen wir es notwendig: Unsere kognitiven
Akte, die Dinge als gut reprasentieren, determinieren unser Wollen (= Wolffs rationalistischer
Determinismus).

¢ Nach Wolff sind moralisch gute Handlungen nichts anderes als Handlungen, die fiir den
Handelnden gut sind, weil sie ihn vollkommener machen.

e Alle Handlungen sind moralisch gut oder schlecht; es gibt keine moralisch neutralen
Handlungen (= Satz vom zureichenden Grunde)

o Die Normativitét praktischer Griinde griindet in der Natur (des Menschen und der Dinge): Die
Natur verpflichtet (obligat) uns, gute Handlungen zu vollziehen und bése Handlungen zu
unterlassen.

Daraus ergibt sich die folgende Ausgangsfrage des VVorhabens:

o Inwiefern kann Wolffs Konzeption der Verbindlichkeit (obligatio) Uberhaupt moralische
Intuitionen einfangen? Ist es nicht eine solche Grundintuition, dass eine Person eine Handlung,
zu der sie (moralisch) verpflichtet ist, auch absichtlich nicht ausfiihren kann, obwohl sie sie
ausfiihren soll. Diese Mdglichkeit des absichtlichen oder willentlichen Abweichens scheint
zentral fur den Begriff der Verbindlichkeit im Besonderen und der Normativitat im Allgemeinen
zu sein.

Diese Frage soll im Vergleich zu Crusius’ Voluntarismus beantwortet werden. Da Crusius sehr wohl
zwischen moralischen und nicht-moralischen motivierenden Griinden unterscheidet, die (moralische)
Giite einer Handlung sich allein daraus bestimmt, ob sie aus dem ,,richtigen” motivierenden Grund
erfolgt und ob sie mit dem moralischen Gesetz Ubereinstimmt, dessen Verbindlichkeit in der
berechtigten Forderung Gottes an uns gegrundet ist, folgt, dass Crusius zwischen moralischen und
anderen Handlungen mittels der verschiedenen Arten motivierender Grinde unterscheiden kann.
Crusius unterscheidet moralisch neutrale von moralisch notwendigen und moralisch unmdglichen
Handlungen: Da er nicht dem Satz des zureichenden Grundes verpflichtet ist, 1asst er sowohl Raum flr
Handlungen, die weder geboten noch verboten sind, als auch Raum fiir willentliches Abweichen.

Methoden

In methodischer Ansicht besteht die Herausforderung darin, die system-immanente Rekonstruktion und
Interpretation der von den Autoren selbst gestellten philosophischen Fragen einerseits und der
systematischen Relevanz dieser historischen Positionen fiir heutige Fragen andererseits in angemessener
Weise zu beriicksichtigen. Das Habilitationsvorhaben will diesen beiden Punkten durch ein zweistufiges
Verfahren gerecht werden: In einem ersten Schritt soll die jeweilige Position auf der Grundlage der
Primartexte in ihrem historisch-theoretischen Rahmen rekonstruiert werden. Dafiir ist ein Abgleich mit
der einschldgigen Forschungsliteratur, soweit vorhanden, und eine begriindete Positionierung der
eigenen Interpretation innerhalb der Literatur unerlasslich. Die Interpretation der Priméartexte erfolgt
nah am Text und ist system-immanent. Dies wiederum darf aber nicht zu einer Wiedergabe der Position
in der Terminologie des jeweiligen Autors fiihren, da dies dem philosophischen Verstiandnis eher
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abtraglich ist. Da es sich bereits bei der Rekonstruktion um eine Interpretation handelt, sollte deren
Zustandekommen transparent werden, um der Leserschaft ein eigenstindiges Nachvollziehen zu
ermoglichen.

Auf dieser Grundlage sollte es in einem zweiten Schritt legitim sein, auch mit Fragen an die Texte
heranzutreten, die von den Autoren selbst in dieser Form nicht explizit gestellt worden sind. Diesem
methodischen Schritt liegt die Uberzeugung zugrunde, dass es moglich ist, durch semantische und
logische Analysen aufzuzeigen, was aus den — rekonstruierten — Annahmen folgt, auch wenn die
Autoren selbst diese Konsequenzen nicht explizit gezogen haben. Eine Minimalanforderung stellt dabei
die Kompatibilitit mit dem dar, was der Autor explizit behauptet (siehe Newen 1998). Diese
Minimalanforderung wird in Bezug auf die Fragen nach praktischen Grunden auf den drei Ebenen
erfillt, da beide Philosophen Fragen untersuchen, die mit den drei genannten Ebenen praktischer Griinde
verknupft sind.

Dem Vorhaben liegt die generelle Uberzeugung zugrunde, dass es, unter den eben beschriebenen,
methodischen Voraussetzungen, maglich ist, sowohl aktuelle Probleme der Ethik im Lichte historischer
Positionen gewinnbringend zu diskutieren, als auch historische Positionen gewinnbringend im Lichte
aktueller Debatten zu diskutieren. Dies kann als Prinzip der ,,gegenseitigen Erhellung™ bezeichnet
werden (vgl. dazu Antognazza 2015). Eine Besonderheit des VVorhabens stellt zudem der Ansatz dar,
auch die mittelalterlichen Vorlauferpositionen erstmals problemgeschichtlich adéquat zu
beriicksichtigen, und so ein Gegengewicht zu der zuweilen etwas einseitig auf Kant ausgerichteten
Perspektive zu bilden.

Erwarteter Ertrag

Das Vorhaben soll eine Forschungsliicke in Bezug auf vorkantische Konzeptionen der Verbindlichkeit
(moralischer Verpflichtung) schlieRen, die die drei Ebenen praktischer Griinde berticksichtigt. Nicht nur
kénnen so die ethischen Theorien zweier zentraler, vorkantischer Autoren fir sich kritisch gew(rdigt
werden, sondern es soll auch gezeigt werden, inwiefern die historischen Positionen fur die
Gegenwartsdebatten um die Normativitat praktischer Griinde systematisch fruchtbar gemacht werden
kénnen. Wie eingangs angedeutet, kann der Gewinn fiir gegenwartige Debatten zumindest in einer
Reflexion auf die metaphysischen Verpflichtungen der eigenen Ansétze bestehen und die Frage nach
moglichen Alternativen aufwerfen. Der Gewinn liegt somit vielleicht eher auf einer Metaebene als auf
der Ebene der konkreten Problemlésung auf der Gegenstandsebene.

Arbeits- und Zeitplan

Die Forschungsergebnisse sollen in Form von Einzelstudien publiziert und zu einer kumulativen
Habilitation zusammengestellt werden. Der Arbeits- und Zeitplan orientiert sich entsprechend an
einzelnen Aufsatzprojekten. Die Reihenfolge der Teilstudien ergibt sich teilweise durch bereits konkret
terminierte VVorhaben der Emmy Noether-Gruppe.

Anmerkung

Da die Emmy Noether-Gruppe ihre Arbeit bereits am 1.3.2019 (an der MLU-Halle-Wittenberg)
aufgenommen hat, liegen als Ergebnisse bereits zwei zur Publikation in Zeitschriften angenommene
Aufsétze vor, zwei weitere Beitrége fiir Sammelbénde sind im Erscheinen; auRerdem wurden zu beinahe
allen Aufsatzvorhaben schon Recherchen und Vorarbeiten, wenn auch in unterschiedlichem Umfang,
durchgefihrt. Insgesamt sollen 9 Aufsétze eingereicht werden, d.h. pro Ebene jeweils drei Aufsétze.
Da neben den fiir die Habilitation geplanten Aufséatzen noch weitere, projektbezogene Arbeiten geplant
sind, die das Emmy Noether-Projekt betreffen, sollen in 2021 und 2022 jeweils zwei Aufsatze verfasst
und in einschldgigen Zeitschriften publiziert werden.



Normative Ebene Ebene der Motivation Metaphysische Ebene
2020 | e

[ ] ]
in: Frank Grunert;
10 Andree Hahmann (eds.),
in: History of Philosophy Christian August Crusius ”, in: M. Roques
Quarterly (1715-1775). Philosophy (ed.), Grounding in
between Reason and Ancient and Medieval

. Revelation, Berlin: De Gruyter, Philosophy, Leiden:
2021 Brill, (im Erscheinen)
in: Archiv fir

Geschichte der Philosophie

o ,Geschmack als Urteilsvermdgen bei Crusius (und Kant)“, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Schwerpunkt: Urteil- und
Urteilskraft: Zur Rehabilitierung eines Grundbegriffs der
Aufklarung), (eingeladen von Ursula Renz, Hg.), einzureichen bis
Weihnachten 2020 oder

e . Crusius on Judgment, Moral Action, and the Role of
Consciousness®, online talk im Rahmen des Leuven Seminar in
Classical German Philosophy, am 26.11.2020, Giberarbeitete
Fassung einzureichen bei einem Journal (etwa BJHP), bis Ende

Januar 2021
2021 e  “Crusius on Conscience — an
early modern response to the
internalist challenge”
e  “Wolff’s conception of moral
improvement”
2022 e  “Crusius’s theological e  “The morally possible,
voluntarism” necessary and
impossible: Crusius,
Wolff, and Baumgarten
on deontic modals”

2023 | Bis September: Zusammenfiihrung der Ergebnisse und Projektabschluss

Finanzierung

Das Qualifikationsvorhaben wird aus Mitteln fiir die Stelle der Projektleiterin der von der DFG
geforderten Emmy Noether-Gruppe ,,Praktische Griinde vor Kant (1720-1780)* finanziert. Das Projekt
hat am 1.3.2019 seine Arbeit aufgenommen. Aufgrund einer Arbeitszeitreduzierung auf 50 % der
Gruppenleiterin wegen der Betreuung eines pflegebedurftigen Angehorigen ab dem 1.8.2019 hat sich
die Laufzeit der ersten Projekthalfte von insgesamt 3 Jahren verlangert, so dass die 1. Hélfte des Projekts
nach derzeitigem Stand erst September 2024 endet. Nach einer erfolgreichen Evaluierung durch die
DFG wird das Projekt um drei weitere Jahre (d.h. bis voraussichtlich September 2027) verléngert.

10 |8 = zur Publikation angenommen oder im Erscheinen; gelb = zu iberarbeitende Aufsatzfassung liegt vor; grau
= Vorarbeiten (Konzeption und Material) liegen vor; wei8 = in der Planung befindlich; VVorarbeiten stehen noch
aus.
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