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In der deutschen Philosophie besteht seit dem Zweiten Weltkrieg eine seltsame Klage
darliiber, dass Nationalsozialismus und Antisemitismus kaum Eingang in den
moralphilosophischen Kanon gefunden hatten (Kuhlmann; Fulda; Wolters). Diese Klage ist
zwar berechtigt, die Leerstelle ist real. Sie ist aber bemerkenswert, weil jene die sie
artikulieren zugleich tiefgreifenden philosophischen Auseinandersetzungen jlidischer
Denker:innen wie Hannah Arendt, Theodor W. Adorno oder Emil Fackenheim entweder
ignorieren oder abwertet — teils mit dem Vorwurf, diese seien ,nicht philosophisch”. Dazu
komplementar verhalt sich der Umstand, dass in philosophische Auseinandersetzungen mit
dem NS von nicht judischen Autor:innen — noch vermehrt in jlingere Zeit —Antisemitismus
ausgeklammert wird (dazu kritisch Konitzer et al.; Faye).

In unserem Vortrag entfalten wir in Bezug auf diese Beobachtungen drei Thesen:

1. Die Nichtbeschéaftigung mit dem NS in der Moralphilosophie entspricht einer Nicht-
Rezeption jldischer Perspektiven, die den Holocaust als singuldares, spezifisch
antisemitisches ,Novum” des BoOsen begreifen (Fackenheim). Diese stellen zentrale
moralphilosophische Konzepte wie Verantwortung oder Autonomie in Frage (vgl. z.B.
Arendt, Agamben).

2. Der NS wird sowohl als Mangel oder Zerstorung aller Moral als auch als moralischer
Fanatismus beschrieben. Viele Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus ruhen
dabei auf einem unreflektierten, moralischen Universalismus. Dieser denkt Antisemitismus
zwar zu Recht als irrationalen Ausschluss von Juden:Jidinnen aus der Menschheit (vgl.
Bach/Balzer/Palme). Es wird aber Ubersehen, dass antisemitische Positionen bereits in der
klassischen Moralphilosophie viruelnt waren (z. B. Kant, Fichte, Hegel) und gleichermalien,
dass der Nationalsozialismus sich selbst auf moralische Argumente stitzte, welche an diese
Traditionen anknipfte (Konitzer et al.).

3. Die beiden vorangegangen Thesen verdeutlichen ein Problem universalistischer
Moralphilosophie bei der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus aus zwei
unterschiedlichen Richtungen. Der ungetriibte Universalismus, auf den sich die deutsche
Philosophie in ihrem Selbstverstandnis verstandigte, wahlte den ,Weg zuriick” (Habermas)
opfert die Reflexion auf die Verbrechen und auf den Antisemitismus, der Illusion sich nicht
mit der eigenen Verstrickung beschaftigen zu missen (vgl. Bohnigk; Konitzer et al).
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